
‘HET VAN TIJD TOT TIJD 
UPDATEN VAN 
EXPLOITATIECONTRACTEN 
IS EEN ABSOLUTE MUST’

GEEN OVERDRACHT
D

e rechtbank oordeelde dat uit de aard 
en strekking van de contracten van voor 
1993 – w

aarop de W
nr niet van toepassing 

w
as – niet noodzakelijk volgt dat Iglesias 

zijn naburige rechten aan Sony B
M

G
 heeft 

overgedragen. Er kan in principe geen 
sprake zijn van overdracht van rechten als 
die rechten w

ettelijk niet bestaan op het 
m

om
ent dat de handtekening w

ordt gezet. 
Vervolgens m

oest de rechtbank 
onderzoeken of Sony B

M
G

 dan w
el op 

basis van een licentie tot exploitatie van  
de naburige en daarm

ee ook digitale 
rechten van Iglesias kon overgaan.  
D

e rechtbank hechtte daarbij veel 
w

aarde aan de in de contracten gebruikte 
bew

oordingen. O
p basis van de inhoud 

van de artiestencontracten van vóór 1 juli 
1993 oordeelde de rechtbank sam

engevat 
dat Iglesias Sony B

M
G

 contractueel 
onbeperkte m

ogelijkheden heeft gegeven 
tot exclusieve reproductie van de m

aster 
recordings en tot exclusieve productie van 
(phonograph) records op w

elke nu of in  
de toekom

st bekende w
ijze dan ook.  

Een onbeperkte gebruikslicentie dus. 
H

etzelfde geldt voor de artiestencontracten 
van na 1 juli 1993. D

e rechtbank heeft dit 
ruim

 uitgelegd, en oordeelde dat ook na 
het tijdstip van invoering van de W

nr door 
Iglesias een onbeperkte en exclusieve

licentie is beoogd, m
et inbegrip van 

digitale exploitatie van m
uziekopnam

en 
via bijvoorbeeld internet. D

aarbij w
erd 

m
eegew

ogen dat Iglesias eerder bij Sony 
B

M
G

 zou hebben aangestuurd op specifieke 
digitale exploitatiem

ogelijkheden en dat 
Iglesias tegen de digitale exploitatie van 
zijn m

uziek eerder geen bezw
aar zou 

hebben gem
aakt.

D
e uitkom

st van deze principiële zaak w
as 

in dit geval dus tw
eeledig: Iglesias kon 

nog steeds beschikken over zijn naburige 
rechten, m

et inbegrip van de digitale 
rechten, m

aar Sony B
M

G
 m

ocht de 
digitale exploitatie van de m

uziekopnam
en 

op basis van een licentie gew
oon blijven 

voortzetten. 

UPDATEN
O

f bepaalde digitale rechten in een 
(m

uziek)exploitatiecontract zijn verleend – 
door m

iddel van een overdracht of licentie 
– is een vraag die m

et nam
e speelt in 

relatie tot oudere overeenkom
sten die zijn 

gesloten vóór de opkom
st van de digitale 

exploitatiesnelw
eg. Los hiervan is het 

altijd van belang ervoor te zorgen 
dat de clausules die een dergelijke 
overdracht of licentie regelen zeer 
nauw

keurig en specifiek 
om

schreven zijn. 

D
it om

 geschillen over de reikw
ijdte 

van een rechtenverlening in de kiem
 te 

sm
oren. Een te sum

m
ier om

schreven 
clausule die onvoldoende rekening houdt 
m

et m
ogelijke toekom

stige technologische 
ontw

ikkelingen en daaruit voortvloeiende 
exploitatiem

ogelijkheden, zou dan nog 
w

el eens tot valse toekom
stm

uziek kunnen 
leiden. H

et van tijd tot tijd updaten van 
exploitatiecontracten is in zoverre een 
absolute m

ust.

DE CASUS

DIGITALE 
TOEKOMSTMUZIEK 
 H

oe zit h
et m

et d
igitale rechten

 in
 ou

d
e artiesten

con
tra

cten?

M
ag S

ony B
M

G
 de dertig jaar oude w

ereldhits van 

Julio Iglesias digitaal exploiteren op basis van een 

artiestencontract uit de tijd dat naburige rechten 

nog niet bestonden? D
e R

echtbank A
m

sterdam
 

gaf een tw
eeledig antw

oord. D
e m

oraal van 

dit verhaal: zorg tijdig voor een update van je 

contracten. D
oor m

r. B
jorn Schipper, advocaat bij 

B
ousie advocaten - m

edia entertainm
ent brands

Is het m
ogelijk dat een artiest in oudere 

artiestencontracten van vóór de opkom
st 

van het internet zijn ‘digitale rechten’ 
– de rechten om

 m
uziek digitaal te 

exploiteren via bijvoorbeeld iTunes en 
Spotify – aan zijn platenlabel heeft kunnen 
overdragen? D

eze vraag stond centraal in 
een principiële zaak die ik sam

en m
et m

ijn 
kantoorgenoot m

r. R
ob van D

ongen voor 
Julio Iglesias had aangespannen tegen zijn 
platenlabel Sony B

M
G

. 

W
ERELDW

IJDE LICENTIE
Julio Iglesias heeft vanaf 1978 w

ereldw
ijd 

m
eer dan 100 m

iljoen platen verkocht 
en is onder m

eer in 1978, 1985, 1992, 
1996, 1998, 2005 en 2006 m

et (de 
rechtsvoorgangers van) platenlabel 
Sony B

M
G

 artiestencontracten 
overeengekom

en. D
eze contracten 

voorzien in opnam
en van m

uzikale 

uitvoeringen van Iglesias, vastgelegd in 
m

aster recordings. Iglesias verleende Sony 
B

M
G

 daarbij contractueel het recht deze 
m

uziekopnam
en w

ereldw
ijd uit te brengen. 

N
adat Sony B

M
G

 overging tot digitale 
exploitatie van de m

uzikale catalogus 
van Iglesias, rees de vraag of zij daartoe 
eigenlijk w

el contractueel gerechtigd w
as. 

H
et m

erendeel van de artiestencontracten 
van Iglesias stam

de nam
elijk uit de tijd 

w
aarin m

uziek voornam
elijk via vinyl, 

cassette en C
D

 w
erd geëxploiteerd.  

Van internet, laat staan iTunes en Spotify, 
had vrijw

el niem
and gehoord, althans niet 

in de m
uziekindustrie.

N
aar N

ederlands recht m
oest eerst 

beoordeeld w
orden of Iglesias in zijn 

hoedanigheid van uitvoerend kunstenaar 
überhaupt w

el zijn naburige rechten aan 
Sony B

M
G

 heeft kunnen overdragen. 

D
e artiestencontracten van Iglesias uit 

1978, 1985, 1992 zijn nam
elijk tot stand 

gekom
en voordat de W

et op de naburige 
rechten (W

nr) op 1 juli 1993 in w
erking 

trad. D
eze rechten bestonden nog niet in 

die vorm
 toen Iglesias zijn handtekening 

onder de contracten zette. G
enoem

de 
digitale rechten m

oeten gezien w
orden als 

onderdeel van de naburige rechten. 


