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. Over een twee se
conden durend muziek
fragment van Kraftwerk
woedt een loopgra
venoorlog die al twee
decennia duurt.. De zaak geldt als be
palend voor de creatieve
ruimte die artiesten heb
ben in het samplen van
andermans materiaal.. Critici zien de stren
ge opstelling van platen
labels als ‘stuiptrekkin
gen’ van een afstervend
verdienmodel.

J U R I D I S C H

Al twintig
jaar strijd
over twee
seconden
Kraftwerk
Het Hof van Justitie in Luxemburg moet zich
uitspreken over een al decennia slepende
rechtszaak rond een nummer van een Duitse
popband. Alles draait om samplen en of dat
‘klankjatten’ is of een vorm van kunst.

In het kort

“
‘Ik geef direct toedat dj’s
die allerlei stukjes uit
elkaarhalen enweer aan
elkaar plakkenbest
creatief bezig zijn’
Willem Hoyng
advocaat Hoyng Rokh Monegier
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Z
ijnhet twee seconden?Of ruimvier
minuten?Die vraaghoudtmenig
jurist al sinds 1997bezig. Indat jaar
komthet liedje ‘NurMir’ vande
Duitse rapster Sabrina Setlur uit.De
producent,MosesPelham, gebruikt

daarin eenopnamevan twee seconden vanhet
percussieritme vanhet twintig jaar daarvoor
verschenennummer ‘Metall aufMetall’ vande
Duitse elektronicabandKraftwerk.

Een sample (een snipper geluiduit deorigine-
le opnamevaneenmuziekstuk) vanmaar twee
seconden,meentPelham.Nee, stelt Kraftwerk,
die snipper komt telkens terug. En jepleegt zon-
der ons iets te vragen inbreukoponze rechten.

Sindsdien is een juridische loopgravenstrijd
losgebarsten,die zichovermeerderegerechtsho-
venuitstrekt.Na jarenprocederen ligtde zaaknu
opverzoek vanhetDuitsehooggerechtshofbij
hetHof van Justitie vandeEuropeseUnie.

Kraftwerk staat inmiddels op voorsprong.
Advocaat-generaalMaciej Szpunar vanhetEuro-
peseHof stelde indecemberdat deDuitse elek-
tronicabandgelijkheeft.Of zijn advies staande
praktijkwordt inEuropa, zal over enkelemaan-
denblijken.

Waar gaat dit over? ‘Door samplinghaalt de
artiest niet alleen inspiratie uit hetwerk van
anderen,maar eigenthij zichookde resultaten
vanandermans inspanning en investering toe’,
stelt Szpunar. Inhet auteursrecht is hergebruik
vandelen vaneen compositie onderworpenaan
een creativiteitstoets, legtmuziekrechtspecia-
list BjornSchipper vanSchipper Legal uit.Maar
indekwestie-Kraftwerk staat naburig recht ter
discussie: het recht opdeopname.Endat gaat
vooral over geld.

‘Dat naburig recht is de opbrengst vande
fanatieke lobbydiedemuziekindustrie inde
jaren zestig en zeventigheeft gevoerdomhaar
eigen recht opopname inEuropa vast te leggen’,
zegt Schipper. ‘De sectorhad toen veel last van
bootlegging, piraterijmet illegale kopieën.’De
Europesebescherming van rechthebbenden is

sindsdienbehoorlijk opgevoerd enbevindt zich
ongeveer ophet stringenteAmerikaanseniveau.

Zodicteert het naburig recht dat, of je nueen
halve of 27 seconden vaneenoriginele opname
gebruikt, je toestemming vande eigenaar van
hetnummermoet vragen.Het doel is dat de
eigenaar vanhet recht de gemaakte kosten voor
deopname terugkrijgt.

ONDERGRENS
DeKraftwerk-zaakdraait volgens Schipper over
de vraagof er eenondergrens inhetnaburig
recht bestaat. Is een sample van twee seconden
wel genoegomvaneen inbreuk te spreken?De
huidigepraktijkhoudt in ‘dat je al snel tegen
de lamp loopt, hoe creatief de artiest ook is
geweest’, zegt Schipper.

IndeVSdicteert jurisprudentie uit deBridge-
port-zaakuit 2005dat degenedie geen toestem-
ming vraagt voor gebruik vaneenorigineel
muziekstukje, fout zit. ‘Dat heeft een ijzig effect
opde sector’, vooral indance enhiphop, aldus
Schipper. ‘Artiesten zijnmeer ophunhoede.’

Jemoet creativiteit behoorlijk beschermen,
schetstWillemHoyng vanadvocatenkantoor
HoyngRokhMonegier het dilemma.Maar een
strikte toepassing vanhet recht kanook creati-
viteit inhet gedrangbrengen, zegt hij. ‘Ik geef

direct toedat dj’s die allerlei stukjes uit elkaar
halen enweer aanelkaar plakkenbest creatief
bezig zijn.’

Soms leidt de juridische verlamming tot
bizarre kwesties.Hetwerk vanhethiphoptrio
DeLaSoul, dat eind jaren tachtigmethetmijl-
paalalbum3 feethighandrisingdoorbrak,was
jarenlangniet te downloadenof streamen.Re-
den: het albumstaat stijf vande samples, en
of er afsprakenwarengemaakt over digitale
exploitatiewasonduidelijk. Recentelijkmaakte
platenlabelTommyBoybekenddathetwerk van
DeLaSoulnueindelijkweldigitaal beschikbaar
komt.Maardat leidde tot eenconflictmethet
hiphoptrio:TommyBoyeiste 90%vandeop-
brengstenop.DatpikteDeLaSoulniet.

Evolutie indemuziek lijkt sowiesoéénopéén
verbondenmetevolutie inde jurisprudentie.
ZobevestigdeeenAmerikaanse rechtbankeind
2018eeneerder vonnisdatdeartiestenPharrell
WilliamsenRobinThickedeervenvanzanger
MarvinGaye zo’n$5mlnmoetenbetalen voor in-
breukophet auteursrechtopGayes ‘Got toGive
It up’.De zomerhit ‘BlurredLines’ vanWilliams
enThicke lijktdaar verdacht veel op, vondde
rechtbank,ookalwasgeensprake vanhetkopië-
ren vanstukkenvandemuziek.

Precieshet aspect ‘gelijkenis’ is eennacht-
merrie voor artiesten, schetste specialistRichard

Andere valse noten

Demuziekindustrie
rammelt vande rechts
zakenwaarin artiesten
elkaar verwijten in te
brekenop intellectuele
eigendomsrechten.
Eenbekendekwestie
is dewereldhit ‘Bitter
sweet Symphony’ (1997)
vandeBritsebandThe
Verve.
TheVerve gebruikte
voordit liedjedelenuit
‘TheLast Time’ vande
Rolling Stones (1965).
Zebeloofden in ruil
hiervoordehelft vande
royalty’s vanhunhit af
te dragenaanhet recht
hebbendeplatenlabel
Decca.
Maar een voormalig

manager vandeSto
nes stelde later dat The
Verve veelmeermuziek
gebruiktedanafgespro
keneneiste alle royal
ty’s op.
TheVerve verdien
de geen cent aan zijn
wereldhit.
Eenanderebekende
kwestie betreft depro
cedure rond ‘Stairway
toHeaven’ vanLed
Zeppelin.
De erven vanRandy
Wolfe, oprichter van
deAmerikaanseband
Spirit, wijzen eropdat
de eerste gitaarmelodie
inhetnummer ‘Taurus’
vanSpirit bijna identiek
is aanhet begin vanhet

later verschenen ‘Stair
way toHeaven’.
In 2016oordeeldede
rechter dat er geen spra
kewas van schending
vanhet auteursrecht
vanSpirit.Maar vorig
najaar stelde eenandere
rechter dat het proces
overmoet.
De rekeningkan
behoorlijk oplopen:
volgensmuziekblad
Billboardbetaalden in
2015nogaltijd 163.000
mensen voorhet down
loaden van ‘Stairway to
Heaven’.De erven van
Wolfe zouden volgens
Billboard tientallen
miljoenencompensatie
willen.

Niles in2015opdewebsite vandeBerkleeCol-
legeofMusic indeanalyse .Doortestellendatde
gelijkenistussenderitmesectievan‘BlurredLines’
en‘GottoGiveItup’neerkwamopinbreukvan
auteursrecht, introduceerdederechtereennieuw
criteriumvoorplagiaat.Maakjemaaropvooreen
regenaanrechtszaken,waarschuwdeNiles.

Schipperbeschouwt rechtszaken vanplaten-
labels tegen samplendeartiesten als ‘sympto-
men vaneenaflopend verdienmodel, eenkat
die zichzelf inde staart bijt’. De industrie pro-
beert krampachtig de terugval in inkomsten te
compenseren, aldusde jurist.

Partijen tredendaarbij calculerendop. ‘Ze
wachtenaf tot eenplaat bovenhetmaaivelduit-
komt en slaandanpas toe. Je zet dande artiest
klem: of flinkbetalenof grote vertraging. Enhet
momentumvoor je zomerhit is voorbij.’

De jurist pleitte eerder voor zelfregulering in
demuzieksector via ondermeer eengedrags-
code.Daarbij vragensamplendeartiestenaltijd
toestemming,maar ligtdeberekenmethode
vooreenvergoeding vooraf vast.Hetuitgangs-
puntmoet een redelijk tarief zijn, en ‘eensys-
teemwaarin iedereenweetwaarhij aan toe is’,
zegt Schipper. ‘Jemoetdit benaderenals een
geldprobleem.Dat laat zichmakkelijkoplossen.’

Inde rekenformulemoeten volgenshem
kosten voor studiotijd, de inzet van sessiemu-

zikantenenmontagemeewegen,maar ookde
vraagof de investering vande eigenaar vande
masteropnamena jarenniet allang is terugver-
diend. ‘Dat kun jemet een vrij simpel algoritme
uitrekenen’, aldus Schipper.

Dit isnatuurlijk toekomstmuziek.Vraag1 is
ofhetEU-Hofhet advies vanadvocaat-generaal
Szpunaroverneemt.Datbetekentbevestiging
vandebestaandepraktijk, constateert Schipper
teleurgesteld.DeAmsterdamse jurist putte er
juisthoopuitdathetDuitsehooggerechtshof in
dezaakeerder leek te suggererendat je samples
niet loutermoetbekijkenals ‘klankjatten’,maar
als eenvormvankunst.Dat zousoepeler gebruik
vandegeluidsnippersmogelijkmaken.

MaarhetHofneemt adviezen langniet altijd
over. ‘Wemoetenkijkenwathet hiervanmaakt’,
zegt ookWillemHoyng. ‘Dat is redelijk onvoor-
spelbaar; het kanalle kantenopgaan.’

Dan rest er nog één vraag. ZouKraftwerknee
hebbengezegdalsMosesPelhamtoestemming
hadgevraagd?Dat valt nog tebezien. ToenCold-
play debeginmelodie vanKraftwerkwilde ge-
bruiken inhetnummer, kostte hetChrisMartin
vanColdplaybehoorlijkwatmoeite ommetde
Duitsers in contact te treden.Uiteindelijk stuur-
dehij in zijnbeste schoolduits eenbriefje.

Enkeleweken later volgdeper post eenultra-
kort antwoorduitDuitsland: ‘Yes.’

DeDuitse band Kraftwerk tijdens
een optreden op het Montreux

Jazz Festival in juli 2013
FOTO: REUTERS

pagina 10, 12-03-2019 © Het Financieele Dagblad


